
 
 

 

 

 

 

 
โดย ส ำนักกำรประชุม ส ำนกังำนเลขำธกิำรวุฒสิภำ 

 
       วันจันทร์ท่ี ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๕ เวลา ๐๙.๓๐ นาฬิกา ณ ห้องประชุมวุฒิสภา อาคารรัฐสภา 
(เกียกกาย) ศาสตราจารย์พิเศษพรเพชร วิชิตชลชัย ประธานวุฒิสภา เป็นประธานของที่ประชุมวุฒิสภา  
ครั้งที่ ๒๗ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่สอง) โดยมี พลเอก สิงห์ศึก  สิงห์ไพร รองประธานวุฒิสภา คนที่หนึ่ง 
และนายศุภชัย  สมเจริญ รองประธานวุฒิสภา คนที่สอง ผลัดเปลี่ยนท าหน้าที่ประธานของที่ประชุม  
       เมื่อครบองค์ประชุมแล้ว ประธานของที่ประชุมได้เปดิประชุมและด าเนินการประชุมตามระเบยีบ
วาระ สรุปผลการประชุมได้ดังนี้ 
 

  (๑)  เรื่องที่ประธำนจะแจ้งต่อที่ประชุม                                              จ ำนวน  ๖  เรื่อง 
                      ๑.๑ รับทราบพระบรมราชโองการประกาศแต่งตั้งสมาชิกวุฒิสภา จ านวน ๒ ท่าน ได้แก่      
                            ๑. นายสุวัฒน์  จิราพันธุ์  
                            ๒. พันต ารวจเอก จรุงวิทย์  ภุมมา  
      จากนั้น สมาชิกวุฒิสภา ทั้ง ๒ ท่าน ได้กล่าวค าปฏิญาณตนก่อนเข้ารับหน้าที่ต่อที่ประชุม 
                       ๑.๒ รับทราบผลการด าเนินการของคณะรัฐมนตรีตามรายงานการพิจารณาศึกษา เรื่อง  
แนวทางส่งเสริมการบริหารจัดการน้ าและเศรษฐกิจชุมชนเพ่ือลดความเหลื่อมล้ าในพ้ืนที่นอกเขตชลประทาน  
ของคณะกรรมาธิการการแก้ปัญหาความยากจนและลดความเหลื่อมล้ า 
                       ๑.๓ รับทราบผลการด าเนินการของคณะรัฐมนตรีตามรายงานการพิจารณาศึกษา เรื่อง  
ข้อเสนอเชิงนโยบายในการแก้ไขปัญหาการบริหารจัดการโครงสร้างกระทรวงศึกษาธิการในภูมิภาค  
ของคณะกรรมาธิการการศึกษา 
                       ๑.๔ รับทราบผลการด าเนินการของคณะรัฐมนตรีตามรายงานการพิจารณาศึกษา เรื่อง  
แนวทางการแก้ไขปัญหาไฟฟ้าในจังหวัดแม่ฮ่องสอน ของคณะกรรมาธิการการพลังงาน 
                       ๑.๕ รับทราบผลการด าเนินการของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินตามรายงาน 
การพิจารณาศึกษา เรื่อง การเก็บค่าธรรมเนียมการตรวจสอบรายงานการเงินของหน่วยรับตรวจ  
ของคณะกรรมาธิการกิจการองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ 
      ๑.๖ รับทราบสรุปผลการด าเนินงานของคณะกรรมาธิการการศาสนา คุณธรรม จริยธรรม 
ศิลปะและวัฒนธรรม (ตุลาคม ๒๕๖๓ – กันยายน ๒๕๖๔) 
 
 

สรุปผลกำรประชุมวุฒิสภำ 
ครั้งที่  ๒๗  (สมัยสำมญัประจ ำปีครั้งที่สอง)  

วันจันทร์ที่  ๒๘  กุมภำพันธ ์ ๒๕๖๕ 



๒ 

 

 นอกจากนี้ ประธานได้แจ้งเรื่องที่ไม่ปรากฏในระเบียบวาระการประชุม จ านวน ๑ เรื่อง ดังนี้ 
                ด้วยประธานวุฒิสภาได้ก าหนดให้มีการด าเนินการคัดเลือกรอบแรกเพ่ือให้ได้บุคคลผู้ได้รับการ
เสนอชื่อให้ด ารงต าแหน่งกรรมการตดิตามและประเมนิผลการปฏิบัติงาน จ านวน ๒ เท่าของจ านวนกรรมการ
ในแต่ละด้าน  ทั้ง ๕ ด้าน ด้านละ ๒ คน รวมจ านวน ๑๐ คน ตั้งแต่เวลา ๐๘.๐๐ - ๑๑.๓๐ นาฬิกา  
ณ บริเวณห้องรับรองสมาชิกวุฒิสภา ชั้น ๒ โซนกลาง อาคารรัฐสภา (ฝั่งวุฒิสภา) จึงขอเชิญสมาชิกใช้สิทธิ
ลงคะแนนคัดเลือกรอบแรกเพ่ือให้ได้บุคคลผู้ได้รับการเสนอชื่อให้ด ารงต าแหน่งกรรมการติดตามและ
ประเมินผลการปฏิบัติงาน   
  
         ที่ประชุมรับทรำบ 
 
   (๒) รับรองรำยงำนกำรประชุม            จ ำนวน ๒ ครั้ง 
         - รับรองรายงานการประชุมวุฒิสภา 
     ครั้งที่ ๕ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่สอง) วันจันทร์ที่ ๒๒ พฤศจิกายน ๒๕๖๔ และ 
      ครั้งที่ ๖ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่สอง) วันอังคารที่ ๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๖๔ 
 
 (๓) กระทู้ถำม 
 

    ๓.๑ กระทู้ถำมเป็นหนังสือ             จ ำนวน  ๓  เรื่อง 
 

 
 

         ผลกำรพิจำรณำ    
   เนื่องจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงแรงงาน (นายสุชาติ  ชมกลิ่น) ผู้ ได้รับมอบหมาย 

ให้ตอบกระทู้ถามติดภารกิจ ไม่สามารถมาตอบกระทู้ถามได้  จึงขอเลื่อนการตอบกระทู้ถามดังกล่าว 
ออกไปก่อน            
 
 
 
 
 
 

            ๓.๑.๑ กระทู้ถำม เรื่อง กำรแก้ไขปัญหำแรงงำนต่ำงด้ำวให้เข้ำมำท ำงำนอย่ำงถูกต้อง
ตำมกฎหมำย และกำรแก้ไขปัญหำขำดแคลนแรงงำนของประเทศไทย 
(พลเอก ดนัย  มีชูเวท เป็นผู้ตั้งถำม ถำมนำยกรัฐมนตรี) 
 



๓ 

 

 
 

       ผลกำรพิจำรณำ 
   เนื่องจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม  

(นายเอนก  เหล่าธรรมทัศน)์ ผูถู้กตั้งกระทู้ถามติดภารกจิ ไม่สามารถมาตอบกระทู้ถามได้ จึงขอเลื่อนการตอบ
กระทู้ถามดังกล่าวออกไปก่อน 

      

 
 

      ผลกำรพิจำรณำ 
    เนื่องจากรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงคมนาคม (นายอธิรัฐ  รัตนเศรษฐ) ผู้ได้รับมอบหมายให้

ตอบกระทู้ถามติดภารกิจ ไม่สามารถมาตอบกระทู้ถามได้  จึงขอเลื่อนการตอบกระทู้ถามดังกล่าว 
ออกไปก่อน  

   ๓.๒ กระทู้ถำมด้วยวำจำ              (ไมม่ี) 
 
 

  เรื่องด่วน            จ ำนวน  ๖  เรื่อง 
 
 

 
 

     ผลกำรพิจำรณำ 
 ตามที่ประธานวุฒิสภาได้มีค าสั่งวุฒิสภา ท่ี ๓๖/๒๕๖๔ ลงวันที่ ๒๑ ธันวาคม ๒๕๖๔ เรื่อง  

แต่งตั้งคณะกรรมการเพ่ือท าหน้าที่จัดท าบัญชีรายชื่อและตรวจสอบคุณสมบัติ และลักษณะต้องห้ามของผู้สมัคร
เข้ารับการด าเนินการคัดเลือกผู้สมควรได้รับการเสนอชื่อเพ่ือน าเสนอให้วุฒิสภาพิจารณาคัดเลือกเป็นกรรมการ
ติดตามและประเมินผลการปฏิบัติงาน จ านวน ๒๙ คน โดยให้มีหน้าที่และอ านาจในการด าเนินการจัดท าบัญชี
รายชื่อและตรวจสอบคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้สมัครเข้ารับการด าเนินการคัดเลือกเป็นกรรมการ
ติดตามและประเมินผลการปฏิบัติงานตามมาตรา ๗๐ แห่งพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก ากับ
การประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๓ และระเบียบวุฒิสภา
ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการด าเนินการคัดเลือกบุคคลผู้สมควรได้รับการเสนอชื่อเป็นกรรมการติดตามและ
ประเมินผลการปฏิบัติงาน ตามพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก ากับการประกอบกิจการวิทยุ 

            ๓.๑.๒ กระทู้ถำม เรื่อง กำรขับเคลื่อนแผนปฏิบัติกำรด้ำนกำรขับเคลื่อนกำรพัฒนำ
ประเทศด้วยโมเดลเศรษฐกิจ BCG (นำยอ ำพล  จินดำวัฒนะ เป็นผู้ตั้งถำม ถำมรัฐมนตรีว่ำกำร
กระทรวงกำรอุดมศึกษำ วิทยำศำสตร์ วิจัยและนวัตกรรม)       

            ๓.๑.๓ กระทูถ้ำม เรื่อง โครงกำรรถไฟฟ้ำสำยสเีหลอืง ช่วงลำดพร้ำว – ส ำโรง 
(นำยสรุเดช  จิรัฐติเิจริญ เป็นผู้ตั้งถำม ถำมรัฐมนตรีวำ่กำรกระทรวงคมนำคม)       

            ๑. ตั้งคณะกรรมำธิกำรสำมัญเพ่ือท ำหน้ำที่ตรวจสอบประวัติ ควำมประพฤติ และ
พฤติกรรมทำงจริยธรรมของบุคคลผู้ได้รับกำรเสนอชื่อให้ด ำรงต ำแหน่งกรรมกำรติดตำมและ
ประเมินผลกำรปฏิบัติงำน  (ตำมข้อบังคับ ข้อ ๑๐๕) 



๔ 

 

กระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๓ พ.ศ. ๒๕๕๕ โดยปรากฏผู้เข้ารับการด าเนินการ
คัดเลือกเป็นกรรมการติดตามและประเมินผลการปฏิบัติงาน จ านวน ๕ ด้าน รวมทั้งสิ้น ๒๗ คน   

 คณะกรรมการฯ ได้เสนอรายงานพร้อมด้วยบัญชีรายชื่อผู้สมัครในแต่ละด้านต่อประธาน
วุฒิสภา โดยเรียงรายชื่อผู้สมัครตามล าดับอักษร ซึ่งประธานวุฒิสภาได้ก าหนดให้มีการด าเนินการคัดเลือกรอบ
แรกเพ่ือให้ได้บุคคลผู้ได้รับการเสนอชื่อให้ด ารงต าแหน่งกรรมการติดตามและประเมินผลการปฏิบัติงาน จ านวน 
๒ เท่าของจ านวนกรรมการในแต่ละด้านทั้ง ๕ ด้าน ด้านละ ๒ คน รวมจ านวน ๑๐ คน ตั้งแต่เวลา ๐๘.๐๐  -  
๑๑.๓๐ นาฬิกา ณ บริเวณห้องรับรองสมาชิกวุฒิสภา ชั้น ๒ โซนกลาง อาคารรัฐสภา (ฝั่งวุฒิสภา) เพ่ือน าเสนอ
รายชื่อผู้ได้รับการคัดเลือกรอบแรกต่อวุฒิสภา เพ่ือพิจารณาคัดเลือกเป็นกรรมการติดตามและประเมินผลการ
ปฏิบัติงานต่อไป ตามมาตรา ๗๐ แห่งพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก ากับการประกอบกิจการ
วิทยุกระจายเสียง  วิทยุโทรทัศน์  และกิจการโทรคมนาคม  พ.ศ. ๒๕๕๓ 
 โดยที่ข้อบังคับ ข้อ ๑๐๕ ก าหนดว่า เมื่อมีกรณีที่วุฒิสภาจะต้องพิจารณาให้บุคคลด ารง
ต าแหน่งใดตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ให้วุฒิสภาตั้งคณะกรรมาธิการสามัญขึ้นคณะหนึ่ง 
มีจ านวนไม่เกินสิบห้าคน เพ่ือท าหน้าที่ตรวจสอบประวัติ ความประพฤติ และพฤติกรรมทางจริยธรรม 
ของบุคคลผู้ได้รับการเสนอชื่อให้ด ารงต าแหน่งนั้น รวมทั้งรวบรวมข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานอันจ าเป็น
ส าหรับต าแหน่งนั้นเป็นกรณี ๆ ไป  
 ผลกำรพิจำรณำ 
 ที่ประชุมได้มีมติตั้งคณะกรรมาธิการสามัญเพ่ือท าหน้าที่ตรวจสอบประวัติ ความประพฤติ 
และพฤติกรรมทางจริยธรรมของบุคคลผู้ได้รับการเสนอชื่อให้ด ารงต าแหน่งกรรมการติดตามและประเมินผล 
การปฏิบัติงาน จ านวน ๑๕ คน ประกอบด้วย 

 ๑. นางฉวีรตัน์  เกษตรสุนทร   ๒. นายชาญวิทย์  ผลชีวนิ 
 ๓. พลเอก นวิัตร  มีนะโยธนิ   ๔. นายเนาวรตัน ์ พงษไ์พบลูย์ 
 ๕. พลอากาศเอก ประจนิ  จั่นตอง  ๖. นายประมาณ  สว่างญาต ิ
 ๗. นายมหรรณพ  เดชวิทกัษ์  ๘. พลเอก วรพงษ์  สง่าเนตร 
 ๙. พลเอก วฒันา  สรรพานชิ        ๑๐. พลเอก สนธยา  ศรีเจรญิ 
๑๑. พลต ารวจโท สมหมาย  กองวิสัยสุข         ๑๒. พลเอก สราวฒุิ  ชลออยู ่
๑๓. พลอากาศเอก สุจนิต ์ แช่มช้อย         ๑๔. นายสุวพันธุ์  ตนัยุวรรธนะ 
๑๕. พลเอก อูด้  เบื้องบน 

 โดยก าหนดเวลาการปฏิบัติงานของคณะกรรมาธิการภายใน ๖๐ วันนับแต่วันที่วุฒิสภา 
มีมติตั้งคณะกรรมาธิการ 
 

  
 
 
 
 



๕ 

 

 
 

     ผลกำรพิจำรณำ 
       ตามที่ที่ประชุมวุฒิสภา ครั้งที่ ๑ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่สอง) เมื่อวันจันทร์ที่  ๑  

พฤศจิกายน ๒๕๖๔ ได้พิจารณา เรื่อง การให้ความเห็นชอบบุคคลผู้สมควรได้รับการแต่งตั้งเป็นกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาต ิตามมาตรา ๑๔ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๖๐ ซึ่งผลการออกเสียงลงคะแนนลับปรากฏว่า นายวิวัฒน์  ตามี่ บุคคลผู้มี
ประสบการณ์ในการท างานด้านสิทธิมนุษยชนต่อเนื่องกัน ตามมาตรา ๘ (๑) แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๖๐ ได้รับความเห็นชอบจากวุฒิสภาด้วย
คะแนนเสียงน้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของวุฒิสภา จึงถือว่าไม่ได้รับความเห็นชอบ
ให้ด ารงต าแหน่งกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ดังนั้น จึงเป็นเหตุให้คณะกรรมการสรรหากรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติจะต้องพิจารณาด าเนินการสรรหาบุคคลผู้สมควรได้รับการแต่งตั้งเป็นกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ  (เพ่ิมเติม)  จ านวน ๑ คน ตามมาตรา ๘ (๑) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  พ.ศ. ๒๕๖๐ ทั้งนี้ เพ่ือให้ครบตามจ านวนที่กฎหมายบัญญัติ ตาม
มาตรา ๑๔ วรรคสอง และวรรคสาม  แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๖๐ และคณะกรรมการสรรหากรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้ด าเนินการสรร
หาบุคคลผู้สมควรได้รับการแต่งตั้งเป็นกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (เพ่ิมเติม) ตามมาตรา ๘ (๑) เสร็จสิ้น
แล้ว  และมีมติให้เสนอชื่อ นำงสำวสุภัทรำ  นำคะผิว  บุคคลผู้มีประสบการณ์ในการท างานด้านสิทธิ
มนุษยชนต่อเนื่องกัน ตามมาตรา ๘ (๑)  
 โดยที่ข้อบังคับ ข้อ ๑๐๕ ก าหนดว่า เมื่อมีกรณีที่วุฒิสภาจะต้องพิจารณาให้บุคคลด ารง
ต าแหน่งใดตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ให้วุฒิสภาตั้งคณะกรรมาธิการสามัญขึ้นคณะหนึ่ง  
มีจ านวนไม่เกินสิบห้าคน เพ่ือท าหน้าที่ตรวจสอบประวัติ ความประพฤติ และพฤติกรรมทางจริยธรรม 
ของบุคคลผู้ได้รับการเสนอชื่อให้ด ารงต าแหน่งนั้น รวมทั้งรวบรวมข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานอันจ าเป็น
ส าหรับต าแหน่งนั้นเป็นกรณี ๆ ไป  
 ผลกำรพิจำรณำ 
 ที่ประชุมได้มีมติตั้งคณะกรรมาธิการสามัญเพ่ือท าหน้าที่ตรวจสอบประวัติ ความประพฤติ 
และพฤติกรรมทางจริยธรรมของบุคคลผู้ได้รับการเสนอชื่อให้ด ารงต าแหน่งกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
จ านวน ๑๕ คน ประกอบด้วย 
  ๑. นายกษิดิศ  อาชวคุณ  ๒. นายจเด็จ  อินสว่าง 
  ๓. นางจินตนา  ชัยยวรรณาการ  ๔. พลเอก ชาตอุดม  ติตถะสิริ 
  ๕. นางสาวดาวน้อย  สุทธินิภาพันธ์  ๖. พลเอก ธงชัย  สาระสุข 
  ๗. นายนิพนธ์  นาคสมภพ  ๘. นายพีระศักดิ์  พอจิต 
  ๙. พลเอก ยอดยุทธ  บุญญาธิการ        ๑๐. พลเอก เลิศรัตน์  รัตนวานิช 
 ๑๑. นายวันชัย  สอนศิริ        ๑๒. นายวิวรรธน์  แสงสุริยะฉัตร 

            ๒. ตั้งคณะกรรมำธิกำรสำมัญเพ่ือท ำหน้ำที่ตรวจสอบประวัติ ควำมประพฤติ และ
พฤติกรรมทำงจริยธรรมของบุคคลผู้ได้รับกำรเสนอชื่อให้ด ำรงต ำแหน่งกรรมกำรสิทธิมนุษยชน
แห่งชำติ  (ตำมข้อบังคับ ข้อ ๑๐๕) 



๖ 

 

 ๑๓. นายสาธิต  เหล่าสุวรรณ        ๑๔. พลโท อ าพน  ชูประทุม 
 ๑๕. พลเอก อู้ด  เบื้องบน  
    โดยก าหนดเวลาการปฏิบัติงานของคณะกรรมาธิการภายใน ๖๐ วันนับแต่วันที่วุฒิสภา 
มีมติตั้งคณะกรรมาธิการ 
 

 
 

     ผลกำรพิจำรณำ 
                        พลเอก วรพงษ์ สง่าเนตร ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ  
ควบคุมยุทธภัณฑ์ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... แถลงรายงานผลการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวต่อที่ประชุม 
และผลการพิจารณาด าเนินการตามมาตรา ๗๗ ของรัฐธรรมนูญ ทั้งในชั้นการพิจารณาของคณะรัฐมนตรี 
และวุฒิสภา แล้วได้สรุปผลการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ มีจ านวน ๑๖ มาตรา และบัญชีอัตรา
ค่าธรรมเนียมท้ายรา่งพระราชบัญญตั ิคณะกรรมาธิการไม่มกีารแก้ไข ไม่มีกรรมาธกิารสงวนความเห็น และไม่
มีสมาชิกเสนอค าแปรญัตติ   ทั้ งนี้  คณะกรรมาธิการวิสามัญมีข้อสั ง เกตต่อร่ างพระราชบัญญัติ 
ฉบับนี้เพ่ือให้ที่ประชุมพิจารณา 

จากนั้น ที่ประชุมได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติในวาระที่ ๒ โดยเริ่มต้นด้วยชื่อร่าง 
ค าปรารภ แล้วพิจารณาเรียงตามล าดับมาตราจนจบร่าง และบัญชีอัตราค่าธรรมเนียม แล้วลงมติในวาระที่ ๓ 
เห็นชอบด้วยกับสภาผู้แทนราษฎร ด้วยคะแนน ๑๙๔ เสียง ไม่เห็นชอบ ไม่มี งดออกเสียง ๓ เสียง 
ไม่ลงคะแนน ไม่มี และมีมติเห็นชอบด้วยกับข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการวิสามัญเพ่ือแจ้งไปยัง
คณะรัฐมนตรีด าเนินการต่อไป 
    

 
 

    ผลกำรพิจำรณำ 
    นางสาววิบูลย์ลักษณ์   ร่ วมรักษ์  ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ พิจารณาร่าง
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... แถลงรายงานผลการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติบริษัท
มหาชนจ ากัด (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ต่อที่ประชุม โดยเริ่มจากผลการด าเนินการตามมาตรา ๗๗ ของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย ทั้งในชั้นการพิจารณาของคณะรัฐมนตรีและวุฒิสภา แล้วได้สรุปผลการพิจารณาร่าง
พระราชบัญญัติว่า ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้มีจ านวน ๑๒ มาตรา คณะกรรมาธิการวิสามัญไม่มีการแก้ไข ไม่มี
กรรมาธิการสงวนความเห็น มีสมาชิกวุฒิสภาเสนอค าแปรญัตติ จ านวน ๑ คน ในมาตรา ๕ มาตรา ๙ และ 

            ๓. ร่ำงพระรำชบัญญัติควบคุมยุทธภัณฑ์ (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. ....  
ซึ่งคณะกรรมำธิกำรวิสำมัญพิจำรณำเสร็จแล้ว (เป็นร่างพระราชบัญญัติเกี่ยวด้วยการเงิน วุฒิสภาต้อง
พิจารณาให้เสร็จภายใน ๓๐ วัน และวุฒิสภาได้ลงมติให้ขยายเวลาออกไปเป็นกรณีพิเศษอีก ๓๐ วัน  
ซึ่งเมื่อสิ้นสุดสมัยประชุมสามัญประจ าปีครั้งที่สองแล้วเหลือเวลาพิจารณาอีก ๒๔ วัน 
 

            ๔. ร่ำงพระรำชบัญญัติบริษัทมหำชนจ ำกัด (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... 
ซึ่งคณะกรรมำธิกำรวิสำมัญพิจำรณำเสร็จแล้ว (วุฒิสภาต้องพิจารณาให้เสร็จภายใน ๖๐ วัน ซึ่งเมื่อ
สิ้นสุดสมัยประชุมสามัญประจ าปีครั้งที่สองแล้วเหลือเวลาพิจารณาอีก ๓๑ วัน 
 



๗ 

 

มาตรา ๑๒ และได้สงวนค าแปรญัตติไว้ ๒ มาตรา คือ มาตรา ๕ และมาตรา ๙ และคณะกรรมาธิการวิสามัญ 
มีข้อสังเกตต่อร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้เพ่ือให้ที่ประชุมพิจารณา 
  จากนั้น ที่ประชุมวุฒิสภาพิจารณาร่างพระราชบัญญัติในวาระที่ ๒ โดยเริ่มต้นด้วยชื่อร่าง  
ค าปรารภ และพิจารณาเรียงตามล าดับมาตราจนจบร่าง แล้วลงมติในวาระที่  ๓ เห็นชอบด้วยกับ 
สภาผู้แทนราษฎร ด้วยคะแนน ๒๐๐ เสียง ไม่เห็นชอบ ไม่มี งดออกเสียง ๓ เสียง และไม่ลงคะแนน ไม่มี  
พร้อมทั้งมีมติเห็นด้วยกับข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการวิสามัญเพ่ือแจ้งไปยังคณะรัฐมนตรีด าเนินการต่อไป 

 

 
 

      ผลกำรพิจำรณำ 
      ในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมานและการกระท าให้

บุคคลสูญหาย พ.ศ. ....ของที่ประชุมวุฒิสภา รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม (นายสมศักดิ์  เทพสุทิน) 
พร้อมด้วยปลัดกระทรวงยุติธรรม (ศาสตราจารย์พิเศษวิศิษฏ์  วิศิษฏ์สรอรรถ) ผู้อ านวยการกองสิทธิมนษุยชน
ระหว่างประเทศ กรมคุ้มครองสิทธแิละเสรีภาพ (นางสาวนรีลักษณ์  แพไชยภูมิ) นักกฎหมายกฤษฏีกาช านาญ
การพิเศษ ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (นางสาวจรวยพร  พงศาวสีกุล) เข้าร่วมประชุม โดยหลังจากที่
เลขาธิการวุฒิสภาได้อา่นบนัทึกหลักการและเหตุผลเสนอตอ่ที่ประชุมแล้ว ประธานของท่ีประชุมได้อนญุาตให้
คณะกรรมาธิการการกฎหมาย การยุติธรรม และการต ารวจ และคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน สิทธิ
เสรีภาพและการคุ้มครองผู้บริโภค ซึ่งประธานวุฒิสภามอบหมายให้พิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติ ตาม
ข้อบังคับ ข้อ ๑๑๙ ได้แถลงผลการพิจารณาศึกษาต่อที่ประชุม ตามล าดับ ดังนี้ 

      คณะกรรมำธิกำรกำรกฎหมำย กำรยุติธรรม และกำรต ำรวจ โดยรองประธาน
คณะกรรมาธิการ คนที่สาม (พลต ารวจโท วิบูลย์  บางท่าไม้  ) แถลงผลการพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติ 
สรุปได้ว่า คณะกรรมาธิการได้พิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมาน และการ
กระท าให้บุคคลสูญหาย พ.ศ. ..... แล้วมีความเห็นและข้อสังเกต ๕ ประการ คือ 
    (๑) เหตุผลความจ าเป็นที่ต้องตรากฎหมายฉบับนี้ประการหนึ่งเป็นผลสืบเนื่องมาจากกฎหมาย
ปัจจุบันมิได้ก าหนดค านิยามฐานความผิดกระท าทรมานและฐานความผิดกระท าให้บุคคลสูญหายโดย
เจ้าหน้าที่ของรัฐ และไม่มีบทลงโทษเป็นการเฉพาะไว้ จึงเป็นช่องว่างของกฎหมายที่ส่งผลให้ไม่สามารถน าตัว
ผู้กระท าความผิดมาลงโทษได้อย่างเหมาะสมกับความร้ายแรงของอาชญากรรมรวมทั้งผู้เสียหายไม่ได้รับการ
เยียวยาที่เหมาะสม แต่จากการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติฉบับที่คณะรัฐมนตรีเสนอต่อสภาผู้แทนราษฎรนั้น
ก็มิได้บัญญัติบทนิยาม ค าว่า “กระท าทรมาน” และ “กระท าให้บุคคลสูญหาย” ไว้เป็นการเฉพาะ และชั้นการ
พิจารณาของสภาผู้แทนราษฎรก็มิได้บัญญัติบทนิยามเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวไว้ ในการบังคับใช้กฎหมายจึงต้อง
อาศัยการตีความ กรณจีึงควรก าหนดความหมายของค าวา่ “กระท าทรมาน” ให้ชัดเจนเพ่ือให้มีการตีความน้อยทีส่ดุ
    

            ๕. ร่ำงพระรำชบัญญัติป้องกันและปรำบปรำมกำรทรมำนและกำรกระท ำให้บุคคล
สูญหำย พ.ศ. ....  ซึ่งสภำผู้แทนรำษฎรลงมติเห็นชอบแล้ว (วุฒิสภาต้องพิจารณาให้เสร็จภายใน 
๖๐ วัน ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๓๖ นับแต่วันที่ ๒๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๕ ซึ่งเมื่อสิ้นสุดสมัยประชุม
สามัญประจ าปีครั้งที่สองแล้วเหลือเวลาพิจารณาอีก ๕๕ วัน 
 



๘ 

 

  (๒) ตามความในมาตรา ๓ ของร่างพระราชบัญญัติได้ก าหนดบทนิยามค าว่า “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” 
หมายความว่า “บุคคลซึ่งใช้อ านาจรัฐหรือได้รับมอบอ านาจ หรือได้รับการแต่งตั้ง อนุญาต สนับสนุน หรือ
ยอมรับโดยตรงหรือโดยปริยาย จากผู้มีอ านาจรัฐ ให้ด าเนินการตามกฎหมาย” จึงเป็นการบัญญัติไว้แตกต่าง
จากความหมายของค าว่า “เจ้าหน้าที่รัฐ” โดยทั่วไป ซึ่งอาจท าให้เกิดปัญหาในการตีความโดยเฉพาะอย่างยิ่งการ
บัญญัติความว่า “ยอมรับโดยตรงหรือโดยปริยายจากผู้มีอ านาจรัฐให้ด าเนินการตามกฎหมาย” เพราะหาก
เป็นการด าเนินการนอกกฎหมายก็อาจจะถือว่าไม่เข้าความหมายของค าว่า “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” ตามค านิยาม
ดังกล่าว  
  (๓) การบัญญัติ “ห้ามมิให้หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่รัฐขับไล่ส่งกลับหรือส่งบุคคลเป็น
ผู้ร้ายข้ามแดนไปยังอีกรัฐหนึ่ง หากมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าบุคคลนั้นจะไปตกอยู่ในอันตรายที่จะถูกกระท า
ทรมานหรือจากการกระท าให้สูญหาย” ตามร่างมาตรา ๑๒ อาจส่งผลให้รัฐต้องรับภาระในการดูแลบุคคล
เพ่ิมขึ้นหากมีเป็นจ านวนมาก เพราะการดูแลบุคคลที่ต้องพ านักอยู่ในราชอาณาจักรต่อไปนั้น ส่วนใหญ่ต้องพ านัก
ต่อเป็นเวลานานอาจเป็นเวลาหลายเดือนหรือหลายปี และอาจเป็นสาเหตุให้บุคคลลักลอบเข้ามาใน
ราชอาณาจักรเพ่ือให้ได้สิทธิ์พ านักโดยอาศัยสิทธิ์ตามกฎหมาย อีกทั้งมีระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย
การคัดกรองคนต่างด้าวเข้ามาอยู่ในราชอาณาจักรและไม่สามารถเดินทางกลับภูมิล าเนาได้ พ.ศ. ๒๕๖๒  
ไว้เป็นกลไกในการด าเนินการในกรณีที่คนต่างด้าวไม่อาจเดินทางกลับภูมิล าเนาเพราะบุคคลนั้นอาจจะตกอยู่
ในอันตรายโดยอาจถูกกระท าให้สูญหาย ซึ่งระเบียบดังกล่าวมีความอ่อนตัวในการที่จะแก้ไขเพ่ือให้สอดคล้อง
กับสถานการณ์ระหว่างประเทศที่อาจเกิดขึ้นในภายภาคหน้า จึงอาจเพ่ิมกรณีที่บุคคลจะไปตกอยู่ในอันตราย
ที่จะถูกกระท าทรมานไว้ในระเบียบดังกล่าวด้วย เพ่ือให้เป็นไปตามอนุสัญญาต่อต้านการทรมานและการ
ปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดร้ายไร้มนุษยธรรมหรือที่ย่ ายีศักดิ์ศรี 
  (๔) การบัญญัติให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้รับผิดชอบในการควบคุมตัวต้องบันทึกภาพและเสียง
อย่างต่อเนื่องในขณะจับและควบคุมจนกระทั่งส่งตัวให้พนักงานสอบสวนหรือปล่อยตัวบุคคลดังกล่าวไปและ
ให้แจ้งพนักงานอัยการและนายอ าเภอในท้องที่ที่มีการควบคุมตัวโดยทันที และการบัญญัติให้บันทึกข้อมูล
เกี่ยวกับผู้ถูกควบคุมตัว ถือเป็นหลักการที่ดีที่จะช่วยในการป้องกันมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าความผิด  
แต่ก็อาจเป็นการสร้างภาระเกินควรให้กับเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติเพราะต้องบันทึกภาพและเสียงอย่างต่อเนื่อง  
ซึ่งการตรวจสอบภายหลังการควบคุมตัวมีหลายวิธี การก าหนดให้ต้องบันทึกภาพและเสียงอย่างต่อเนื่องเป็นหลัก
และเป็นอีกหน้าที่หนึ่งในการป้องกันการทรมานและการกระท าให้บุคคลสูญหายจึงอาจท าให้เป็นปัญหาต่อผู้
ปฏิบัติ นอกจากนั้น ยังอาจกระทบกับเสรีภาพของบุคคลอื่นที่อยู่ในสถานที่ที่ถูกบันทึกภาพ การต้องแจ้ง
พนักงานอัยการและนายอ าเภอในทันทีนั้นท าให้พนักงานอัยการและผู้อ านวยการส านักการสอบสวนและนิติการ 
กรมการปกครอง ต้องปฏิบัติงาน ๒๔ ชั่วโมง  
 สภาพปัญหาในปัจจุบัน เจ้าหน้าที่ต ารวจชุดจับกุมหรือควบคุมตัวผู้ต้องหาต้องรายงาน
การปฏิบัติหลายทาง ดังนั้น จึงควรสร้างระบบฐานขอ้มูล “การควบคมุผู้ตอ้งหา” ให้เจ้าหน้าที่ต ารวจลงขอ้มูลในครัง้
เดียวกัน จากนั้นหากมีการตรวจสอบก็สามารถตรวจสอบจากระบบฐานข้อมูลดังกล่าวได้  และปัญหาในทาง
ปฏิบัติอีกประการหนึ่งคือเจ้าหน้าที่ต ารวจผู้ปฏิบัติงานมักเลือกที่จะไม่จับกุมตวัผู้ต้องหาแม้วา่จะเข้าขอ้ยกเวน้
เป็นความผิดซึ่งหน้าหรือมีเหตุยกเว้นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๗๘ เพราะเมื่อมี
การจับแล้วเจ้าหน้าที่ผู้ท าการจับจะเกรงว่าจะมีปัญหาหลายอย่างตามมา เช่น ถูกฟ้องร้อง ต้องรายงานการ
จับกุมต่อผู้บังคับบัญชา ฯลฯ ซึ่งในทางปฏิบัติจึงมักจะมอบภาระมาให้พนักงานสอบสวน ไปยื่นค าร้องขอออกหมายจับ



๙ 

 

ต่อศาลก่อนจึงจะด าเนินการจับกุม ทั้งที่นายต ารวจสัญญาบัตรขึ้นไปก็ขอได้ ดังนั้น การบัญญัติให้เจ้าหน้าที่ของ
รัฐผู้รับผิดชอบในการควบคุมตัวต้องด าเนินการในเรื่องดังกล่าวเพ่ิมขึ้นมาอีก ก็อาจจะท าให้เจ้าหน้าที่ต ารวจ
(บางนาย) ไม่ยอมจับกุมตัวผู้ต้องหามากขึ้น  
 การก าหนดให้ เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้รับผิดชอบในการควบคุมตัวต้องบันทึกภาพ 
และเสียงอย่างต่อเนื่องในขณะจับและควบคุมจนกระทั่งส่งตัวให้พนักงานสอบสวนหรือปล่อยตัวบุคคล
ดังกล่าวไป แม้ว่าจะมีผลดีต่อการตรวจสอบในภายหลังแต่ปัญหาที่ตามมาคืออาจกระทบกับบุคคลภายนอกที่
ถูกบันทึกภาพไปด้วย และต้องมาคอยปิดหรือเบลอใบหน้าบุคคลดังกล่าวอีกด้วย  ส่วนการบันทึกข้อมูล
เกี่ยวกับผู้ถูกจับหรือผู้ถูกควบคุมตัว นั้น ปกติมีการบันทึกข้อมูลดังกล่าวในบันทึกการจับกุมอยู่แล้ว และมีการ
ลงข้อมูลในระบบ CRIME ของส านักงานต ารวจแห่งชาติอยู่แล้ว ซึ่งสามารถส่งต่อข้อมูลดังกล่าวไปได้เลย  
แต่อาจก าหนดให้มีการบันทึกข้อมูลเกี่ยวกับผู้ถูกจับหรือผู้ถูกควบคุมตัวตั้งแต่ชั้นจับกุมโดยผู้จับกุม และ
ก าหนดสิทธิผู้เข้าถึงข้อมูลดังกล่าวให้ชัดเจนในการตรวจสอบ 

 (๕) การบัญญัติให้ยื่นค าร้องต่อศาลท้องที่ที่มีอ านาจพิจารณาคดีอาญาเพ่ือให้มีค าสั่งระงับยุติ
การกระท าในกรณีที่มีการอ้างว่าบุคคลใดถูกกระท าทรมาน ถูกกระท าการที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือย่ ายี
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ หรือถูกกระท าให้สูญหาย นั้น ในกรณีจ าเป็นเร่งด่วน อาจไม่ทันต่อการด าเนินการ
ช่วยเหลือบุคคลผู้ถูกกระท าเพราะระยะทางระหว่างที่เกิดเหตุกับที่ท าการของศาล กรณีจึงควรแก้ไขเพิ่มเติม
บทบัญญัติก าหนดให้ ผู้เกี่ยวข้องอาจยื่นค าร้องต่อเจ้าหน้าที่ต ารวจหรือพนักงาน ฝ่ายปกครองให้มีค าสั่งระงบัยตุิ
การกระท าเช่นนั้นได้ในกรณีมีเหตุจ าเป็นเร่งด่วน 

คณะกรรมำธิกำรสิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภำพและกำรคุ้มครองผู้บริโภค  โดยที่ปรึกษา
คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพและการคุ้มครองผู้บริโภค (นายสุวพันธุ์  ตันยุวรรธนะ) แถลงผลการ
พิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติ สรุปได้ว่า คณะกรรมาธิการได้มีความเห็นและข้อสังเกตในภาพรวมต่อร่าง
พระราชบัญญัติดังกล่าว ดังนี้ 

๑. กรณีองค์ประกอบของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทรมานและการกระท าให้
บุคคลสูญหาย ควรก าหนดให้มีผู้แทนที่ท าหน้าที่ในการตรวจพิสูจน์ การซ้อมทรมาน และผู้ที่ดูแลเรื่องระบบ
ศพนิรนามเข้ามาเป็นคณะกรรมการ ดังนั้น จึงเห็นควรเพ่ิมผู้แทนจากสถาบันนิติวิทยาศาสตร์  กระทรวง
ยุติธรรม เพ่ือร่วมก าหนดแนวทางและมาตรการต่าง ๆ ในการปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้อง  กรณีก าหนดหน้าที่และ
อ านาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทรมานและการกระท าให้บุคคลสูญหาย ควรก าหนดให้
มีความเชื่อมโยงไปยังระบบการตรวจคนบาดเจ็บและศพที่เสียชีวิตในความรับผิดชอบของเจ้าหน้าที่รัฐว่า  
บุคคลหรือศพจะต้องได้รบัการตรวจตามหลักการของสหประชาชาตทิี่เป็นพิธีสารมนินโิซตาวา่ดว้ยการสืบสวน
สอบสวนกรณีที่ต้องสงสัยว่าเป็นการเสียชีวิตที่มิชอบด้วยกฎหมาย ค.ศ. ๒๐๑๖ เมื่อมีเหตุสงสัยว่าการตายที่
เกิดขึ้นมีความเกี่ยวข้องกับเจ้าหน้าที่รัฐ และควรก าหนดให้คณะกรรมการมีหน้าที่และอ านาจรับเรือ่งร้องทกุข์
จากผู้ที่ได้รับความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระท าความผิดตามร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว  และควร
ก าหนดให้คณะกรรมการมีหน้าที่และอ านาจในการตรวจสอบการกระท าทรมาน หรือการกระท าให้บุคคลสูญ
หายได้เอง เพ่ือให้เกิดการตรวจสอบถ่วงดุลระหว่างเจ้าหน้าที่ของรัฐกับภาคประชาชนและภาคประชาสังคม 
และควรการก าหนดนโยบายและมาตรการฟ้ืนฟูและเยียวยาด้านร่างกายและจิตใจ แก่ผู้ได้รับความเสียหาย 
และก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการช่วยเหลือและเยียวยาผู้ได้รับความเสียหายด้านการเงินและจิตใจ  ดังนั้น 



๑๐ 

 

เพ่ือให้สอดคล้องกับข้อ ๑๔ แห่งอนุสัญญาต่อต้านการทรมานและการประติบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดร้าย 
ไร้ มนุษยธรรม  หรื อที่ ย่ ายี ศั กดิ์ ศรี  (Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or 
Degrading Treatment or Punishment : CAT)  

๒. ส าหรับการกระท าความผิดตามร่างพระราชบญัญตัิ ควรก าหนดให้มีบทบัญญัตกิารตรวจ
พิสูจน์ ทั้งผู้ทีถู่กกระท าทรมานและศพนรินาม ตามหลักการของสหประชาชาติที่เปน็พิธีสารมินนิโซตาว่าด้วย
การสืบสวนสอบสวนกรณีทีต่้องสงสัยว่าเป็นการเสียชวีติที่มิชอบดว้ยกฎหมาย ค.ศ. ๒๐๑๖ เพื่อให้การ
ด าเนินคดีกบัผู้กระท าความผิดเปน็ระบบ  

๓. คณะกรรมาธิการมีข้อสังเกตต่อร่างพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมานและ
การกระท าให้บุคคลสูญหาย พ.ศ. .... ๒ ประการ 

๑) ร่างกฎหมายฉบับดังกล่าวเป็นการอนุวัติกฎหมายให้สอดรับกับพันธกรณีระหว่างประเทศ 
๒ ฉบับ ได้แก่ กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง International Covenant 
on Civil and Political Rights (ICCPR) และอนุสัญญาต่อต้านการทรมานและการประติบัติหรือการลงโทษ
อื่นที่ โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือที่ย่ ายีศักดิ์ศรี  (Convention against Torture and Other Cruel, 
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment : CAT) ซึ่งหากจะยกระดบัสิทธมินษุยชนในประเทศ
ไทยและให้ครอบคลุมอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิของคนพิการ (Convention on the Rights of Persons with 
Disabilities - CRPD) ควรพิจารณาประเดน็การรักษา “คนพิการทางจิตสังคม” โดยวิธีการกักขงัหน่วงเหนีย่ว 
หรือใช้อุปกรณ์บางประเภทเพ่ือให้อาการผู้ป่วยบรรเทาลง วิธีการดังกล่าวเป็นการเขา้ข่ายการทรมานหรือเปน็
อีกหนึ่งรูปแบบของการทรมานหรือไม่ 

๒) การทรมานผู้ต้องหา ส่วนใหญ่จะเป็นคดีเกี่ยวกับยาเสพติด ซึ่งมีความเชื่อมโยงกับการ
จ่ายเงินสินบนน าจับและเงินรางวัลในคดียาเสพติด แม้ว่าเงินรางวัลเป็นแรงจูงใจและเป็นขวัญก าลังใจให้
เจ้าหน้าที่ในการปฏิบัติหน้าที่ แต่ในขณะเดียวกันก็เป็นช่องทางในการเรียกรับผลประโยชน์ และเป็นสาเหตุให้
เกิดการทรมานและการกระท าให้บุคคลสูญหาย ดังนั้น จึงเห็นควรพิจารณาทบทวนแก้ไขกฎหมายเกี่ยวกับ
การจ่ายเงินสินบนน าจับและเงินรางวัลในคดียาเสพติด หรืออาจพิจารณาปรับเปลี่ยนการให้รางวัลจากการ
จ่ายเงินเป็นรางวัลทางปกครองแทน 

ภายหลังจากคณะกรรมาธิการได้แถลงผลการพิจารณาศึกษาแล้ว ประธานของที่ประชุมได้
อนุญาตให้สมาชิกวุฒิสภาอภิปรายแสดงความคิดเห็นพร้อมทั้งให้ข้อสังเกตและซักถาม สรุปได้ว่า เนื่องจาก
ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้มีการแก้ไขในชั้นกรรมาธกิารสภาผู้แทนราษฎรหลายมาตรา ท าให้เปลี่ยนแปลงจาก
ร่างพระราชบัญญัติฉบับที่คณะรัฐมนตรีเสนอพอสมควร จึงอยากทราบว่า คณะรัฐมนตรีไม่ขัดข้องในการ
พิจารณาใช่หรือไม่ หรือหากวุฒิสภามีการแก้ไขและมีการตั้งคณะกรรมาธิการร่วมทั้งสองสภาภายหลัง จะท า
ให้ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ล่าช้าออกไปอีกหรือไม่ ประเด็นที่ชั้นการพิจารณาของกรรมาธิการในสภา
ผู้แทนราษฎรแก้ไขในหลายประเด็น เช่น มาตรา ๑๕ เกี่ยวกับองค์ประกอบคณะกรรมการสรรหาผู้สมควร
ได้รับการแต่งตั้งเป็นกรรมการในคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทรมานและการกระท าให้บุคคล
สูญหาย ตามมาตรา ๑๔ (๔) ที่ให้ ประธานสภาผู้แทนราษฎร ผู้น าฝ่ายค้านในสภาผู้แทนราษฎร นายกสภา
ทนายความ ผู้แทนพรรคการเมือง เป็นกรรมการสรรหานั้น อยากทราบว่า เหตุใดจึงไม่ให้วุฒิสภาเป็น
องค์ประกอบด้วย หรือมีการพิจารณาน ากฎหมายอื่นที่ใกล้เคียงซึ่งบัญญัติเกี่ยวกับองค์ประกอบของ
คณะกรรมการสรรหาในลักษณะเดียวกันมาพิจารณาประกอบหรือไม่  หรือมาตรา ๓๒ กรณีอายุความของ



๑๑ 

 

ความผิดตามร่างพระราชบัญญัตินี้ ที่ก าหนดมากที่สุดถึงสี่สิบปี โดยเฉพาะอายุความส าหรับความผิดตาม
มาตรา ๗ ที่มิให้เริ่มนับจนกว่าจะทราบชะตากรรมของผู้ถูกกระท าให้สูญหาย หมายความว่า อายุความจะมี
ระยะเวลายาวนานกว่า ๔๐ ปีและกฎหมายฉบับนี้มีผลย้อนหลังใช่หรือไม่ หรือกรณีมาตรา ๑๒ เกี่ยวกับใน
ภาวะสงครามหรือสถานการณ์ฉกุเฉนิไมอ่าจน ามาอ้างเพื่อให้การกระท าความผิดตามพระราชบัญญตัินี ้กรณีนี้
คลอบคลุมถึงการประกาศใช้พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉินหรือไม่ และกรณีไม่น า
กฎหมายนิรโทษกรรมและข้อยกเว้นความรับผิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐมาใช้บังคับกับความผิดตาม
พระราชบัญญัตินี้ จะท าให้ตัดทางการสร้างความสงบในบ้านเมืองหรือไม่ หรือกรณีมาตรา ๓๓ อ านาจ
สอบสวนความผิด หน่วยงานใดเป็นผู้มีอ านาจหลัก เพราะบัญญัติให้หลายหน่วยงานเป็นผู้สอบสวน และ 
ในวรรคท้ายยังบัญญัตใิห้แจ้งให้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแหง่ชาติทราบ แต่มิได้บญัญตัิ
ว่าจะให้ด าเนินการต่อไปอย่างไร ตลอดจนหากเจ้าหน้าที่ของรัฐด าเนินการจับกุม โดยมีการใช้ความรุนแรงหรือใช้
อุปกรณ์ในการจับกุมผู้ต้องหาที่ป่วยเป็นจิตเภท จะเข้าข่ายกระท าความผิดตามกฎหมายนี้หรือไม่  

หลังจากการอภิปรายของสมาชิกวุฒิสภา รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม (นายสมศักดิ์  
เทพสุทิน) พร้อมด้วยอธิบดีกรมคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ (นายเรืองศักดิ์  สุวารี) ผู้อ านวยการกองสิทธิมนุษยชน
ระหว่างประเทศ กรมคุ้มครองสิทธเิสรีภาพ (นางสาวนรีลักษณ์  แพไชยภูมิ) และนักกฎหมายกฤษฎีกาช านาญ
การพิเศษ ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (นางสาวจรวยพร  พงศาวสีกุล) ได้ตอบชี้แจงสรุปได้ว่า ร่าง
พระราชบัญญัติซึ่งสภาผู้แทนราษฎรลงมตเิห็นชอบมคีวามแตกตา่งกบัร่างพระราชบัญญัตฉิบบัที่คณะรัฐมนตรี
เสนอหลายประการ โดยฉบับที่คณะรัฐมนตรีเสนอไม่มีประเด็นอายุความ คณะกรรมการสรรหา และนิรโทษ
กรรม แต่รัฐบาลให้ความเคารพต่อการพิจารณาของคณะกรรมาธิการในชั้นสภาผู้แทนราษฎร และก็ให้
ความส าคัญในการพิจารณากฎหมายฉบับนี้ให้ด าเนินการโดยไม่ล่าช้า และจะส่งผู้แทนเข้าร่วมเป็น
คณะกรรมาธิการในชั้นการพิจารณาของวุฒิสภา และจะเสนอความเห็นเพ่ือให้กรรมาธิการพิจารณาร่าง
พระราชบัญญัติดังกล่าวให้เกิดความสมบูรณ์ที่สุด ส่วนประเด็นค าถามกรณีการใช้ความรุนแรงหรือใช้อุปกรณ์
ในการจับกุมผู้ต้องหาที่ป่วยเป็นจิตเภท เมื่อกฎหมายฉบับนี้บังคับใช้ก็ต้องท าความเข้าใจกับเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน
ว่าต้องท าอย่างไร หรือไม่ควรท าอย่างไรที่จะเป็นการเข้าข่ายกระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ กรณี
ประเด็นกฎหมายมีผลย้อนหลังหรือไม่ ชี้แจงว่า เนื่องจากร่างพระราชบัญญัติฉบับนีใ้ห้ใช้บังคับเมื่อพ้นก าหนด
หนึ่งร้อยยี่สิบวัน จึงเป็นการบังคับใช้ในอนาคต และร่างพระราชบัญญัตินี้ประกอบด้วย ๒ ส่วน คือ ๑) ส่วนที่
เป็นกฎหมายสาระบัญญัติ คือ ส่วนที่เป็นองค์ประกอบความผิดหรือฐานความผิด การก าหนดโทษ โดยความผิด
ตามพระราชบัญญัตินี้เป็นความผิดทางอาญา ซึ่งหลักความผิดทางอาญานั้น การกระท าจะเป็นความผิด
ต่อเมื่อขณะลงมือกระท าความผิด มีกฎหมายบัญญัติให้การกระท านั้นเป็นความผิด ดังนั้น ในส่วนนี้จึงไม่มีผล
ย้อนหลังกับการกระท าความผิดเช่นนี้ในอดีต เพราะยังไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้ ๒) ส่วนที่เป็นกฎหมาย 
วิธีสบัญญัติ คือ กฎหมายที่เป็นกระบวนการวิธีพิจารณา แนวทางสอบสวน ซึ่งส่วนนี้ให้ใช้บังคับในวันที่ 
ร่างพระราชบัญญัตนิี้มผีลใช้บังคับ อย่างไรก็ตาม ในบทเฉพาะกาลมาตรา ๔๖ ให้น าความในมาตรา ๑๐ มาใช้
บังคับแก่การกระท าให้บุคคลสูญหายก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับโดยอนุโลม ประกอบกับเพ่ือให้
สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของอนุสัญญาทั้ง ๒ ฉบับ ที่ต้องการให้ด าเนินการจนพบตัวบุคคลสูญหาย ดังนั้น 
ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ จึงบัญญัติให้สามารถด าเนินการวิธีสบัญญัติได้ต่อไปจนกว่าจะพบบุคคลผู้สูญหาย 
แม้ว่าคดีอาญาของบุคคลสูญหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะขาดอายุความแล้วก็ตาม 
เป็นการแยกอายุความกัน และกรณีหน่วยงานใดเป็นผู้มีอ านาจหลัก เพราะบัญญัติให้หลายหน่วยงานเป็น  



๑๒ 

 

ผู้สอบสวน เดิมร่างพระราชบัญญัติฉบับคณะรัฐมนตรีเป็นผู้เสนอได้บัญญัติให้กรมสอบสวนคดีพิเศษเป็นผู้มี
อ านาจในการดูแลคดีในความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ แต่ในชั้นกรรมาธิการสภาผู้แทนราษฎร เห็นว่า ควรให้
หลายหน่วยงาน เช่น ฝ่ายปกครอง ต ารวจ กรมสอบสวนคดีพิเศษ และพนักงานอัยการเข้ามามีส่วนร่วม จะเป็น
ประโยชน์มากกว่า และให้พนักงานอัยการเป็นผู้ชี้ขาดว่าควรให้หน่วยงานใดเป็นผู้ด าเนินการ 

จำกน้ัน ที่ประชุมลงมติรับร่ำงพระรำชบัญญัติป้องกันและปรำบปรำมกำรทรมำนและ 
กำรกระท ำให้บุคคลสูญหำย พ.ศ. ....ไว้พิจำรณำ ด้วยคะแนนเสียงเห็นชอบ ๑๙๗ เสียง ไม่เห็นชอบ 
 ๒ เสียง งดออกเสียง ๔ เสียง และไม่ลงคะแนน ไม่มี แล้วมีมติตั้งคณะกรรมำธิกำรวิสำมัญพิจำรณำ 
ร่ำงพระรำชบัญญัติ จ ำนวน ๒๕ คน ก ำหนดเวลำแปรญัตติ ๗ วันท ำกำรตำมข้อบังคับ 
 
   ก่อนเข้าสู่ระเบียบวาระเรื่องด่วนที่ ๖ ประธานของที่ประชุมได้แจ้งผลการคัดเลือกรอบแรก
เพ่ือให้ได้บุคคลผู้ได้รับการเสนอชื่อให้ด ารงต าแหน่งกรรมการติดตามและประเมินผลการปฏิบัติงาน  
ทั้ง ๕ ด้าน ด้านละ ๒ คน ปรากฏผลการลงคะแนนคัดเลือกโดยมีผู้ได้รับคะแนนเสียงสูงสุด เรียงตามล าดับ 
ดังนี้ 
   ๑. ด้านกิจการกระจายเสียง 
       ๑.๑ พลเอก สุรใจ  จิตต์แจ้ง             จ านวน   ๑๓๙   คะแนน 
      ๑.๒ รองศาสตราจารย์ (คลินิก) พลเอก สายัณห์  สวัสดิ์ศรี  จ านวน   ๑๑๒   คะแนน 
  ๒. ด้านกิจการโทรทัศน์ 
       ๒.๑ นางสาวจินตนันท์  ชญาต์ร ศุภมิตร          จ านวน   ๑๔๒   คะแนน 
      ๒.๒ พลโท มณฑล  ปราการสมุทร          จ านวน     ๙๘   คะแนน 
  ๓. ด้านกิจการโทรคมนาคม 
       ๓.๑ ผู้ช่วยศาสตราจารย์สุทิศา  รัตนวิชา          จ านวน   ๑๐๒   คะแนน 
      ๓.๒ นายประเสริฐ  อภิปุญญา          จ านวน     ๙๔   คะแนน 
  ๔. ด้านการคุ้มครองผู้บริโภค 
       ๔.๑ พลต ารวจเอก ณัฐธร  เพราะสุนทร          จ านวน   ๑๑๑   คะแนน 
      ๔.๒ นางสาวอารีวรรณ  จตุทอง          จ านวน     ๙๙   คะแนน 
  ๕. ด้านการส่งเสริมสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
       ๕.๑ พลเรือเอก ประสาน  สุขเกษตร          จ านวน   ๑๘๙   คะแนน 
      ๕.๒ ผู้ช่วยศาสตราจารย์นิรันดร์  พันทรกิจ        จ านวน     ๖๐   คะแนน 
 
 
 



๑๓ 

 

 
 

       ผลกำรพิจำรณำ 
    ในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติมาตรการป้องกันการกระท าความผิดซ้ าในความผิด
เกี่ยวกับเพศหรือที่ใช้ความรุนแรง พ.ศ. .... ของที่ประชุมวุฒิสภา รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม  
(นายสมศักดิ์  เทพสุทิน) ผู้แทนส านักงานกิจการยุติธรรม (พันต ารวจโท พงษ์ธร  ธัญญสิริ และนางขัตติยา  
รัตนดิลก) ผู้แทนกรมคุมประพฤติ (พันต ารวจโท มนตรี  บุณยโยธิน) และผู้แทนกองบังคับการต ารวจ
ปราบปรามยาเสพติด (พลต ารวจตรี บรรพต  มุ่งชอบกลาง) ได้เข้าร่วมประชุม โดยหลังจากเลขาธิการวฒุิสภา
อ่านบันทึกหลักการและเหตุผลเสนอต่อที่ประชุมแล้ว ประธานของที่ประชุมได้อนุญาตให้คณะกรรมาธิการ
สามัญประจ าวุฒิสภา ซึ่ งคณะกรรมาธิการวิสามัญกิจการวุฒิ สภามอบหมายให้ พิจารณาศึกษา 
ร่างพระราชบัญญัติตามข้อบังคับ ข้อ ๑๑๙ จ านวน ๒ คณะ แถลงผลการพิจารณาศึกษาต่อที่ประชุม ดังนี้   
   ๑. คณะกรรมาธิการการพัฒนาสังคม และกิจการเด็ก เยาวชน สตรี ผู้สูงอายุ คนพิการ และ
ผู้ด้อยโอกาส (นางเพ็ญพักตร์  ศรีทอง รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่สอง) แถลงผลการพิจารณาศึกษา
ร่างพระราชบัญญัติ สรุปได้ว่า คณะกรรมาธิการเห็นด้วยกับการก าหนดมาตรการป้องกันการกระท าความผิด
ซ้ าของผู้กระท าความผิดอุกฉกรรจ์ที่ใช้ความรุนแรง เพ่ือให้มีกลไกในการติดตามและเฝ้าระวังผู้กระท า
ความผิดในคดีอุกฉกรรจ์ภายหลังพ้นโทษแล้ว ซึ่งจากข้อมูลสถิติการกระท าความผิดซ้ าของกรมราชทัณฑ์ 
๕ ประเภทคดีที่มีอัตราการกระท าความผิดซ้ าของผู้ต้องขังที่ได้รับการปล่อยตัวในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕ 
อันดับที่ ๑ ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด อันดับที่ ๒ ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ อันดับที่ ๓ ความผิดอื่น ๆ เช่น 
ความผิดเกี่ยวกับอาวุธปืน ความผิดเกี่ยวกับป่าไม้ ความผิดเกี่ยวกับการพนัน  อันดับที่ ๔ ความผิดเกี่ยวกับ
ชีวิตและร่างกาย และอันดับที่ ๕ ความผิดเกี่ยวกับเพศ โดยในการด าเนินการและมาตรการเกี่ยวกับการจ ากดั
อิสรภาพของผู้กระท าความผิดซึง่ถกูลงโทษจ าคุกแล้วจะตอ้งค านึงถงึหลักความไดส้ัดส่วนระหวา่งความรนุแรง
ของข้อหาหรือฐานความผิดที่ก่อขึ้นกับระดับภยันตรายที่ผู้กระท าความผิดได้กระท าต่อสังคม พิจารณา
สถานที่ควบคุมตัวตามมาตรการที่เหมาะสมกับลักษณะความผิดเปน็การเฉพาะราย และควรพิจารณาถึงความ
สมดุลระหว่างการแก้ไขฟ้ืนฟูเยียวยาผู้เสียหายกับความสมดุลในการแก้ไขบ าบัดพฤติกรรมของผู้กระท า
ความผิด รวมทั้งควรสร้างการมีส่วนร่วมของครอบครัว ชุมชน และสังคม ในการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด 
ที่มีปัญหาสุขภาพจิต 
    ๒. คณะกรรมาธิการการกฎหมาย การยุติธรรม และการต ารวจ (นางสาวปิยฉัฏฐ์  วันเฉลิม 
โฆษกคณะกรรมาธิการ) แถลงผลการพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญตัิ สรุปได้ว่า กลุ่มเป้าหมายที่ต้องบังคบั
ตามร่างพระราชบัญญัตินี้ ได้แก่ ผู้ที่กระท าความผิดโดยการฆาตกรรม การข่มขืนกระท าช าเรา การกระท า
ความผิดทางเพศกับเด็ก การท าร้ายจนเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย การท าร้ายร่างกายผู้อื่นจนเป็นเหตุให้
รับอันตรายสาหัส รวมทั้งการน าตัวบุคคลไปเรียกค่าไถ่ โดยเน้นการใช้มาตรการที่เหมาะสมในการแก้ไขฟ้ืนฟู
ผู้กระท าความผิดเพ่ือป้องกันการกระท าความผิดซ้ ามากกว่าการลงโทษ ได้แก่ มาตรการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท า

            ๖. ร่ำงพระรำชบัญญัติมำตรกำรป้องกันกำรกระท ำควำมผิดซ้ ำในควำมผิดเกี่ยวกับ
เพศหรือที่ใช้ควำมรุนแรง พ.ศ. ....  ซึ่งสภำผู้แทนรำษฎรลงมติเห็นชอบแล้ว (เป็นร่างพระราชบญัญตัิ
เกี่ยวด้วยการเงิน วุฒิสภาต้องพิจารณาให้เสร็จภายใน ๓๐ วัน ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๓๖ นับแต่
วันที่ ๒๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๕  ซึ่งเมื่อสิ้นสุดสมัยประชุมสามัญประจ าปีครั้งที่สองแล้วเหลือเวลาพิจารณา
อีก ๒๕ วัน 
 



๑๔ 

 

ความผิด มาตรการเฝ้าระวังภายหลังพ้นโทษ มาตรการคุมขังภายหลังพ้นโทษ และการคุมขังฉุกเฉิน ซึ่งมีการ
ก าหนดระยะเวลาในการใช้มาตรการป้องกันการกระท าความผิดซ้ า โดยมาตรการคุมขังภายหลังพ้นโทษและ
มาตรการคุมขังฉุกเฉินอาจขัดแย้งกับมาตรา ๒๖ ของรัฐธรรมนูญ การน ามาใช้กับผู้ต้องโทษจึงต้องด าเนินการ
ด้วยความระมัดระวัง เข้มงวด รัดกุมและเป็นธรรม ต้องค านึงถึงหลักการได้สัดส่วนหรือความสมดุลระหว่าง
การจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของผู้พ้นโทษกับความปลอดภัยของสังคม ควรพิจารณาด าเนินการปรับปรุงแก้ไข
ประมวลกฎหมายอาญาในส่วนที่เกี่ยวกับวิธีการเพ่ือความปลอดภัยให้ครอบคลุมถึงมาตรการป้องกันการ
กระท าความผิดซ้ าในความผิดเกี่ยวกับเพศหรือที่ใช้ความรุนแรง หน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรก าหนดพฤติการณ์
หรือลักษณะของการกระท าให้ชัดเจนว่ากรณีใด “เป็นเหตุอันควรเชื่อได้ว่า” หรือเป็น “เหตุฉุกเฉิน” เพ่ือ
ไม่ให้เกิดความเหลื่อมล้ าในการน ามาตรการต่าง ๆ มาใช้กับผู้พ้นโทษ ควรมีการก าหนดแนวทางการ
ปฏิบัติงานของแต่ละหน่วยงานและบูรณาการการท างานร่วมกนั ก าหนดระยะเวลาในการเฝ้าสอดส่องติดตาม
พฤติกรรมของผู้พ้นโทษให้ชัดเจน รวมทั้งควรมีการสร้างเขตปลอดภัยส าหรับชุมชนเพ่ือให้ประชาชนมี 
ส่วนร่วมในการพิทักษ์รักษาและปกป้องสังคมหรือชุมชนที่ตนเองอาศัยอยู่ และควรน าเทคโนโลยีมาใช้ให้เกิด
ประโยชน์ในการส่งเสริมการสร้างความปลอดภัยให้กับสังคมมากยิ่งขึ้น 
  ภายหลังจากคณะกรรมาธิการได้แถลงผลการพิจารณาศึกษาแล้ว ประธานของที่ประชุมได้
อนุญาตให้สมาชิกวุฒิสภาอภิปรายแสดงความคิดเห็นพร้อมทั้งตั้งข้อสังเกตและซักถามในประเด็นต่าง ๆ สรุป
ได้ว่า ผู้ที่กระท าความผิดเกี่ยวกับเพศ โดยเฉพาะที่กระท ากับเด็ก มักจะเป็นผู้ที่มีปัญหาด้านจิตใจและสังคม 
แม้จะได้รับการฟ้ืนฟูช่วงที่อยู่ในเรือนจ า แต่ก็อาจกลับมากระท าความผิดซ้ าอีกได้ และมีแนวโน้มที่จะท า
ความผิดอีก ในการเฝ้าระวังนักโทษเด็ดขาดภายหลังพ้นโทษหากจะให้เกิดประสิทธิภาพ ลดการกระท า
ความผิดซ้ าและสร้างความปลอดภัยแก่ประชาชนอย่างแท้จริง ควรน าระบบการขึ้นทะเบียนผู้กระท าความผิด
และระบบการแจ้งเตือนสังคมอย่างเช่นท่ีใช้ในสหรัฐอเมริกา มาใช้ในการเฝ้าระวังด้วย ซึ่งท าให้เจ้าหน้าที่
ต ารวจและประชาชน สามารถติดตาม ตรวจสอบความเคลื่อนไหวของผู้กระท าผิดได้อย่างต่อเนื่อง และควร
ให้ความส าคัญกับสิทธิความปลอดภัยของสังคมและเด็กไม่น้อยไปกว่าสิทธิมนุษยชน  ในส่วนของ
กลุ่มเป้าหมายที่ต้องบังคับตามร่างพระราชบัญญัตินี้ (มาตรา ๓) ควรก าหนดให้ครอบคลุมความผิดที่เป็นเหตุ
ฉกรรจ์ และความผิดเกี่ยวกับเพศ เช่น มาตรา ๒๗๗ ทวิ มาตรา ๒๗๗ ตรี มาตรา ๒๘๑ มาตรา ๒๘๒ มาตรา 
๒๘๓ มาตรา ๒๘๕ มาตรา ๒๘๖ และมาตรา ๒๘๗ รวมทั้งความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดซึ่งมีสถิติการกระท า
ความผิดมากที่สุด เพ่ือไม่ให้เกิดช่องว่างของกฎหมาย ส าหรับมาตรการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดโดยใช้
มาตรการทางการแพทย์ ควรก าหนดวิธีที่จะใช้ให้ชัดเจน เช่น การฉีดยาหรือผ่าตัดเพ่ือกดหรือลดปริมาณ
ฮอร์โมนเพศชาย และในการด าเนินการของผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมต้องได้รับความเห็นชอบของแพทย
สภาด้วย เพ่ือไม่ให้เกิดปัญหาในการบังคับใช้กฎหมาย และการด าเนินการของผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรม 
มีความรอบคอบรัดกุม รวมทั้งควรก าหนดผู้ที่มีหน้าที่รับผิดชอบในการติดตามและเฝ้าระวังให้ชัดเจน ซึ่งควร
เป็นหน่วยงานเฉพาะเพ่ือให้การท าหน้าที่เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ สามารถติดตามเฝ้าระหวังนักโทษ
ภายหลังพ้นโทษได้อย่างแท้จริง  
  หลังจากการอภิปรายของสมาชิกวุฒิสภา ผู้แทนส านักงานกิจการยุติธรรม (พันต ารวจโท 
พงษ์ธร  ธัญญสิริ และนางขัตติยา  รัตนดิลก) ผู้แทนกรมคุมประพฤติ (พันต ารวจโท มนตรี  บุณยโยธิน) และ
ผู้แทนกองบังคับการต ารวจปราบปรามยาเสพติด (พลต ารวจตรี บรรพต  มุ่งชอบกลาง) ได้ตอบชี้แจงสรุป 
ได้ว่า การใช้มาตรการคุมขังภายหลังพ้นโทษ เป็นการคุมขังเพ่ือความปลอดภัยของสังคม ซึ่งสามารถ



๑๕ 

 

ด าเนินการได้ไม่ขัดกับหลักสิทธิมนุษยชนตามความเห็นของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ 
ภายใต้เงื่อนไขที่เป็นมาตรการสุดท้ายและด้วยระยะเวลาที่จ าเป็น ส าหรับการล่วงละเมิดทางเพศเด็ก การ
ทารุณกรรมเด็ก ปัจจุบันยังไม่มีกฎหมายในลักษณะป้องกัน และยังไม่มีหน่วยงานใดที่รับผิดชอบโดยเฉพาะ 
โดยสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศแรกที่น าระบบการขึ้นทะเบียนผู้กระท าผิดทางเพศมาใช้บังคับ ซึ่งได้มีการตรา
กฎหมายที่ส าคัญ คือ Wetterling Act ต่อมาได้มีการตรากฎหมาย Megan’s Law ก าหนดให้ผู้กระท าผิด
ทางเพศแจ้งข้อมูลต่อเจ้าหน้าที่รัฐ ซึ่งมีการเชื่อมโยงข้อมูลระหว่างรัฐ และได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์การขึ้น
ทะเบียนผู้กระท าผิดทางเพศและการแจ้งเตือนภัยแก่สาธารณชนเข้าไว้ด้วยกันตามกฎหมาย Adam Walsh 
Child Protection and Safety Act ซึ่งร่างพระราชบัญญัตินี้ยังไม่ได้ก าหนดเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าว โดย
มุ่งเน้นไปในเรื่องของความปลอดภัยของประชาชน ซึ่งได้ก าหนดมาตรการเฝ้าระวังผู้กระท าความผิดโดยมี
กรมคุมประพฤติเป็นผู้รับผิดชอบเพื่อให้มีการตดิตามตลอด ๒๔ ชั่วโมง ส าหรับกลุ่มเป้าหมายที่ต้องบังคับตาม
ร่างพระราชบัญญัตินี้ จะเน้นกรณีเป็นบุคคลที่อันตรายที่แสดงพฤติกรรมที่ใช้ความรุนแรงเกี่ยวกับเพศ การท า
ร้ายให้ผู้อื่นถึงแก่ความตายหรือได้รบัอันตรายสาหัส ซึ่งหากขยายให้ครอบคลุมทุกความผิดจะท าให้ไม่สามารถ
ดูแลติดตามเฝ้าระวังได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยมีบุคลากรเพ่ือรองรับภารกิจนี้ ประกอบด้วย บุคลากรของ
กรมคุมประพฤติ และอาสาสมัครคุมประพฤติ ในส่วนของมาตรการทางการแพทย์จะพิจารณาถึงพฤติกรรม
และอาการทางด้านจิตเวชของผู้กระท าความผิด ซึ่งต้องมีการประเมินก่อนว่าจะใช้วิธีการใดในการรักษา เช่น  
ยา ฮอร์โมน ส าหรับวิธีการผ่าตัดปัจจุบันมองว่าอาจจะเป็นการละเมิดต่อร่างกายจึงไม่ใช้วิธีการนี้ จะเน้นใช้
วิธีการรักษาด้วยยาเป็นส าคัญ โดยอาจจะบ าบัดร่วมกับมาตรการอื่น ๆ เพ่ือปรับเปลี่ยนความคิดและ
พฤติกรรม   
      จำกน้ัน ที่ประชุมวุฒิสภำได้ลงมติรับร่ำงพระรำชบัญญัติมำตรกำรป้องกันกำรกระท ำ
ควำมผิดซ้ ำในควำมผิดเกี่ยวกับเพศหรือที่ใช้ควำมรุนแรง พ.ศ. .... ไว้พิจำรณำ ด้วยคะแนนเสียงเห็นชอบ 
๑๗๖ เสียง ไม่เห็นชอบ ไม่มี งดออกเสียง ๑ เสียง และไม่ลงคะแนน ไม่มี แล้วมีมติตั้งคณะกรรมำธิกำร
วิสำมัญพิจำรณำร่ำงพระรำชบัญญัติ จ ำนวน  ๒๕ คน ก ำหนดเวลำแปรญัตติ ๗ วันท ำกำรตำมข้อบังคับ  
 
     จากนั้น ประธานของที่ประชุมได้ขอยกระเบียบวาระที่  ๗.๑ ขึ้นมาพิจารณาก่อน  
ซึ่งที่ประชุมมีมติเห็นด้วย 
 

 
 

        ผลกำรพิจำรณำ 
       เนื่องจากมีต าแหน่งกรรมาธิการในคณะกรรมาธิการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม

ว่างลง ที่ประชุมจึงมีมติตั้งนายอ าพล  จินดาวัฒนะ เป็นกรรมาธิการแทนต าแหน่งที่ว่างตามที่พลเอก สุรศักดิ์  
กาญจนรัตน์ ประธานคณะกรรมาธิการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเสนอ 
 
   นอกจากนี้ ประธานของที่ประชุมไดด้ าเนินการขอให้ทีป่ระชุมพิจารณาตัง้กรรมาธิการ 
แทนต าแหน่งทีว่่าง โดยเปน็เรื่องไม่ปรากฏในระเบียบวาระการประชุม อีกจ านวน ๒ คณะ ดงันี้  
 

            ๗.๑ ตั้งกรรมำธิกำรในคณะกรรมำธิกำรทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อม แทน
ต ำแหน่งที่ว่ำง  



๑๖ 

 

 
 

                     ผลกำรพิจำรณำ 
         เนื่องจากมีต าแหน่งกรรมาธิการในคณะกรรมาธิการกิจการองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ
ว่างลง ที่ประชุมจึงได้มีมติตั้ง พันต ารวจเอก จรุงวิทย์  ภุมมา เป็นกรรมาธิการแทนต าแหน่งที่ว่าง ตามที่
ประธานคณะคณะกรรมาธิการกิจการองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ (นายกล้านรงค์  จันทิก) เสนอ  
 

 
 

                     ผลกำรพิจำรณำ 
         เนื่องจากมีต าแหน่งกรรมาธิการในคณะกรรมาธิการการพาณิชย์และการอุตสาหกรรม 
ว่างลง ที่ประชุมจึงได้มีมติตั้ง นายสุวัฒน์  จิราพันธุ์  เป็นกรรมาธิการแทนต าแหน่งที่ว่าง ตามที่ประธาน 
คณะคณะกรรมาธิการการพาณิชย์และการอุตสาหกรรม (นางอภิรดี  ตันตราภรณ์) เสนอ  
 
 (๔) เรื่องที่คณะกรรมำธกิำรพิจำรณำเสร็จแลว้  จ ำนวน  ๒  เรื่อง 
 

 
 

      ผลกำรพิจำรณำ 
       ประธานคณะกรรมาธิการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (พลเอก สุรศักดิ์  กาญจนรัตน์) 
และกรรมาธิการในฐานะประธานคณะอนุกรรมาธิการด้านสิ่งแวดล้อม (ผู้ช่วยศาสตราจารย์บุญส่ง  ไข่เกษ)  
ได้ร่วมกันเสนอผลการพิจารณาศึกษาต่อที่ประชุม สรุปได้ว่า  การจัดท า EIA ในโครงการส าคัญที่ผ่านมา  
ยังไม่มีการเชื่อมโยงทั้งระบบ เช่น โรงไฟฟ้าถ่านหิน ท่าเทียบเรือ ซึ่งสร้างความขัดแย้งของหน่วยงาน รัฐบาล
จึงได้ผลักดันการประเมินสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์ (SEA) โดยมีความส าคัญต่อการวางแผนการพัฒนาที่มี
เป้าหมายมุ่งสู่การพัฒนาอย่างยั่งยืน (SDGs) ซึ่งเป็นการใช้กรอบแนวคิดและกระบวนการเชิงวิเคราะห์ 
ประเมินศักยภาพและขีดความสามารถในการรองรับด้านเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม  เป็นการให้
ความส าคัญกับการพัฒนาทางเลือกและการมีส่วนร่วมอย่างเหมาะสมและโปร่งใส เป็นกระบวนการที่มีการ
ด าเนินการก่อนที่จะมีการตัดสินใจในนโยบาย แผน และแผนงาน มีความเชื่อมโยงกับระบบ EIA/EHIA ซึ่งจะ
น าไปสู่การลดความขัดแย้ง ท าให้การวางแผนหรือแผนงานมีความรวดเร็ว รวมทั้งเกิดการใช้ทรัพยากรและ
งบประมาณอย่างคุ้มค่า ซึ่งจากการศึกษาได้พบปัญหาและอุปสรรคเกี่ยวกับนโยบายและการด าเนินการ
ประเมินสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์ กฎหมายและระเบียบ หน่วยงานรับผิดชอบหลัก กระบวนการจัดท า

            ๑. ตั้งกรรมำธิกำรในคณะกรรมำธิกำรกิจกำรองค์กรอิสระตำมรัฐธรรมนูญ 
แทนต ำแหน่งที่ว่ำง  

            ๒. ตั้ งกรรมำธิกำรในคณะกรรมำธิกำรกำรพำณิชย์และกำรอุตสำหกรรม 
แทนต ำแหน่งที่ว่ำง  

            ๔.๑ รำยงำนกำรพิจำรณำศกึษำ เรื่อง กำรประเมินสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศำสตร์ 
(Strategic Environmental Assessment : SEA) ซึ่งคณะกรรมาธิการทรัพยากรธรรมชาตแิละ 
สิ่งแวดล้อมพิจารณาเสร็จแล้ว 
 



๑๗ 

 

การประเมินสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์ และขีดความสามารถของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง โดยมีข้อเสนอแนะ 
สรุปได้ดังนี้ 
   ๑. นโยบายและการด าเนินการการประเมินสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์ ( SEA) ควรให้
ความส าคัญกับการประเมินสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์ในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ  
ฉบับที่ ๑๓ (พ.ศ. ๒๕๖๖ – ๒๕๗๐) ควรก าหนดแผนหรือแผนงานในรายสาขาหรือเชิงพ้ืนที่ตามล าดับ 
ความส าคัญที่ต้องท าการประเมินตามเป้าหมายการพัฒนาอย่างยั่ งยืน โดยก าหนดการประเมิน 
เชิงประเด็นที่เป็นปัญหาส าคัญของประเทศ และมีการด าเนินการประเมินแผนและโครงการขนาดใหญ่  
ที่ก าลังด าเนินการ เช่น แผนพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษต่าง ๆ เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (EEC) 
   ๒. กฎหมายและระเบียบ ควรแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติสภาพัฒนาการเศรษฐกิจ 
และสังคมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๖๑ เพ่ือเพ่ิมอ านาจให้แก่ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ
ในการจัดท าและติดตามการประเมินสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์ ควรเร่งเห็นชอบ (ร่าง) ระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรีว่าด้วยการประเมินสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์ พ.ศ. .... และควรก าหนดเพ่ิมปลัดกระทรวง
สาธารณสุขในคณะกรรมการพัฒนาการประเมินสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์ 
   ๓. หน่วยงานรับผิดชอบหลัก ควรให้ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ
เป็นหน่วยงานหลักเนื่องจากเป็นหน่วยงานที่มีความช านาญและประสบการณ์ในการก าหนดนโยบาย 
และการวางแผนระดับชาติ  
   ๔. กระบวนการการจัดท าการประเมินสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์ (SEA) ต้องมีการ
วิเคราะห์และมองภาพการพัฒนาในอนาคตและการพัฒนาทางเลือก ซึ่งต้องมีฐานข้อมูลที่เพียงพอ ถูกต้อง 
และทันสมัย รวมทั้งต้องมีกลไกสนับสนุนและควบคุมคุณภาพการจัดท าการประเมินในทุกขั้นตอน ก าหนด
หลักเกณฑ์การมีส่วนร่วมอย่างมีความหมายและครอบคลุมกลุ่มและตัวแทนผู้มีส่วนได้เสีย สร้างกลไกการ
ตรวจสอบและจัดท าเกณฑ์การควบคุมคุณภาพรายงานการประเมินที่ชัดเจนและผ่านกระบวนเทคนิคพิจารณ์
ขึ้นมาใช้ปฏิบัติ และมีการติดตามและประเมินผลสัมฤทธิ์ของคุณภาพของแผนงานและโครงการ 
   ๕. ขีดความสามารถของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ ควรเป็นหน่วยงานหลักในการให้ความรู้ความเข้าใจที่ถูกต้องแก่ทุกภาคส่วน เสริมสร้าง  
ขีดความสามารถและการเรียนรู้อย่างต่อเนื่อง จัดท าบัญชีรายชื่อบุคลากรผู้เชี่ยวชาญการประเมินสิ่งแวดล้อม
ระดับยุทธศาสตร์ และสร้างความพร้อมของหน่วยงาน โดยต้องมีการจัดสรรงบประมาณให้เพียงพอแก่
หน่วยงานรัฐที่ต้องจัดท าการประเมิน และควรสนับสนุนการวิจัยด้านการประเมินทั้งในระดับนโยบาย แผน 
และแผนงาน เชิงพื้นที่และรายสาขา รวมทั้งเชิงประเด็น 
   ภายหลังที่คณะกรรมาธิการได้เสนอรายงานต่อที่ประชุมแล้ว สมาชิกวุฒิสภาได้อภิปราย
แสดงความคิดเห็น สรุปได้ว่า การจัดท านโยบายสาธารณะและแผนงานเป็นเรื่องที่มีความส าคัญซึ่งต้องใช้
เครื่องมือ SEA เพื่อให้มีนโยบายและแผนงานที่ด ีเป็นที่ยอมรับของทุกฝ่าย และเพื่อการพัฒนาที่ยั่งยืน ซึ่งต้อง
มีการตรากฎหมายมารองรับ และก าหนดหน่วยงานรับผิดชอบในการจัดท า SEA ให้มีความสมดุลกันระหว่าง
ด้านเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม โดยส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติเป็นผู้ดูแลใน
ด้านเศรษฐกิจ สังคม ส่วนด้านสิ่งแวดล้อมควรให้กระทรวง ทบวง กรม เข้ามาร่วมดูแลรับผิดชอบ และควรให้
เอกชนและภาคประชาสังคมเข้ามามีส่วนร่วมในการท า SEA ด้วย  ทั้งนี้ ในการจัดท า SEA ยังไม่มีความ



๑๘ 

 

คืบหน้ามากนัก จึงควรน าข้อมูลดังกล่าวไปใส่ไว้ในรายงานข้อเสนอแนะและแนวทางในการเร่งรัดการปฏิรูป
ประเทศ และการจัดท าและด าเนินการตามยุทธศาสตร์ชาติเพื่อเร่งรัดต่อไป  
  ทั้งนี้ ประธานคณะกรรมาธิการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  (พลเอก สุรศักดิ์   
กาญจนรัตน์) จะน าข้อเสนอแนะของสมาชิกวุฒิสภาไปพิจารณาด าเนินการต่อไป  
   ที่ประชุมพิจำรณำแล้วเห็นชอบด้วยกับรำยงำนพร้อมทั้ งข้อ เสนอแนะของ
คณะกรรมำธิกำร และมีมติให้ส่งรำยงำนพร้อมทั้งข้อเสนอแนะดังกล่ำวไปยังคณะรัฐมนตรีต่อไป 
 

 
 

     ผลกำรพิจำรณำ 
                      ประธานของที่ประชุมได้สั่งเลื่อนระเบียบวาระที่ ๔.๒ ออกไปก่อน ซึ่งที่ประชุมเห็นชอบ 
 
 (๕) เรื่องที่ค้ำงพิจำรณำ  จ ำนวน  ๑  เรื่อง 
 

 
 

    ผลกำรพิจำรณำ 
   ประธานของที่ประชุมได้สั่งเลื่อนระเบียบวาระที่ (๕) เรื่องที่ค้างพิจารณา ออกไปก่อน  
ซึ่งที่ประชุมเห็นชอบ 
 
 (๖) เรื่องทีเ่สนอใหม่         (ไม่มี) 
 

   
 (๗) เรื่องอื่น ๆ  จ ำนวน  ๒  เรื่อง 
 

 
 

        ประธานของที่ประชุมได้แจ้งผลการด าเนินงานด้านนิติบัญญัติของวุฒิสภา สมัยสามัญ
ประจ าปีครั้งที่สอง ระหว่างวันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๖๔ –  ๒๘ กุมภาพันธ์  ๒๕๖๕ สรุปได้ว่า มีการประชุม

            ๔.๒ รำยงำนกำรพิจำรณำศกึษำ เรื่อง อตุสำหกรรมเศรษฐกิจชีวภำพ 
(Bioeconomy Industry) ซึ่งคณะกรรมาธกิารการพาณิชย์และการอตุสาหกรรมพิจารณาเสร็จแล้ว 
 

            - รำยงำนประจ ำปี ๒๕๖๓ ของกองทุนเพ่ือควำมเสมอภำคทำงกำรศึกษำ 
(ตำมมำตรำ ๔๓ แห่งพระรำชบัญญัติกองทุนเพ่ือควำมเสมอภำคทำงกำรศึกษำ พ.ศ. ๒๕๖๑) 
                    (เป็นเรื่องที่เลื่อนมาจากการประชุมวุฒิสภา ครั้งที่ ๒๖ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่สอง) 
วันอังคารที่ ๒๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๕)       

            ๗.๒ สรุปผลกำรด ำเนินงำนด้ำนนิติบัญญัติของวุฒิสภำ สมัยประชุมสำมัญประจ ำปี
ครั้งที่สอง ระหว่ำงวันท่ี ๑ พฤศจิกำยน ๒๕๖๔ – ๒๘ กุมภำพันธ์ ๒๕๖๕  



๑๙ 

 

วุฒิสภาทั้งสิ้น จ านวน  ๒๗  ครั้ง ใช้เวลาในการประชุมทั้งสิ้น จ านวน ๑๘๕ ชั่วโมง ๒๕ นาที โดยประมาณ 

ใช้เวลาในการปรึกษาหารือก่อนเข้าสู่ระเบียบวาระการประชุม ตามข้อบังคับข้อ ๑๘ จ านวน  ๗  ชั่วโมง  
   ผลการด าเนินงานด้านกฎหมาย 
    ๑. พิจารณารา่งพระราชบัญญัติ           จ านวน        ๑๘  ฉบับ  โดย 
          - วุฒิสภาเห็นชอบดว้ยกบัสภาผู้แทนราษฎร 
                          โดยไม่มีการแกไ้ข      จ านวน          ๑๐ ฉบบั 
                      - วฒุิสภาและสภาผู้แทนราษฎรเหน็ชอบ 
           ดว้ยกับรา่งที่คณะกรรมาธิการรว่มกัน 
           พิจารณาเสร็จแลว้      จ านวน   ๑   ฉบบั 
        - อยู่ระหว่างการพิจารณาของ 
          คณะกรรมาธิการรว่มกนั         จ านวน  ๓ ฉบบั 
            - อยู่ระหว่างการพิจารณาของ 
           คณะกรรมาธิการวิสามญั         จ านวน  ๔ ฉบบั 
   ๒. พิจารณาอนุมัติพระราชก าหนด   จ านวน  ๒ ฉบับ 
    ๓. พิจารณารา่งข้อบังคับการประชุมวุฒสิภา (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. ....                            
                        - รอการพจิารณาจากที่ประชุมวุฒิสภา      จ านวน   ๑ ฉบบั 
    ผลการด าเนินงานด้านกระทู้ถาม 
    มีกระทู้ถามที่รับมาด าเนนิการ    จ านวน  ๘๔ กระทู ้ แยกเปน็ 
          ๑. กระทู้ถามเป็นหนังสือ   จ านวน  ๖๑ กระทู ้
                     เป็นกระทูถ้ามทีข่อใหต้อบในทีป่ระชุม  จ านวน  ๔๐ กระทู ้
          - ตอบแล้ว      จ านวน  ๑๘ กระทู ้
          - ค้างตอบ      จ านวน  ๑๕ กระทู ้
          - ขอถอน      จ านวน    ๗ กระทู ้
                        เป็นกระทู้ถามที่ขอใหต้อบในราชกจิจานุเบกษา จ านวน ๒๑ กระทู ้

       - ตอบแล้ว      จ านวน  ๑๘ กระทู ้
       - รอตอบ       จ านวน    ๓  กระทู ้

           ๒. กระทู้ถามด้วยวาจา       จ านวน          ๒๓   กระทู ้  
       - ตอบแล้ว      จ านวน          ๑๑   กระทู ้
       - ตกไป      จ านวน          ๑๒   กระทู ้

    ผลการด าเนินงานด้านอื่น ๆ 
    ๑. พิจารณาให้บุคคลด ารงต าแหน่ง 
              ตามบทบญัญตัิของรัฐธรรมนญูหรือกฎหมาย  จ านวน       ๔    องค์กร  แยกเป็น 
              - ด าเนนิการแลว้เสร็จ   จ านวน       ๓   องค์กร 
              - อยู่ระหว่างการพิจารณาของ 
           คณะกรรมาธิการสามญัเพื่อท าหน้าที ่
                           ตรวจสอบประวตัิ ฯ     จ านวน         ๒    องคก์ร 



๒๐ 

 

    ๒. พิจารณารายงานการพิจารณาศกึษา 
        ของคณะกรรมาธิการ     จ านวน    ๓๕    ฉบับ 
          ๓. พิจารณารายงานประจ าปหีรือรายงานอืน่ 
        ของหน่วยงานหรือองค์กรต่าง ๆ      จ านวน   ๓๐   ฉบับ 
    ๔. พิจารณาญัตต ิ    จ านวน       ๒   ฉบับ 
    ๕. การด าเนนิการที่เกี่ยวข้องกับ 
        การปฏิรูปประเทศและการด าเนนิการ 
        ตามยุทธศาสตร์ชาต ิ      
            ๕.๑ พิจารณารายงานความคืบหน้าในการ 
                              ด าเนินการตามแผนการปฏิรูปประเทศ  
                              ตามมาตรา ๒๗๐ ของรฐัธรรมนูญ 
               (เดือนเมษายน – มถิุนายน ๒๕๖๔)  จ านวน      ๑   ฉบับ 
             ๕.๒ การรายงานความคบืหนา้ในการตดิตาม  
     เสนอแนะ และเรง่รดัการปฏิรูปประเทศ  
              และการจดัท าและด าเนนิการตาม 
     ยุทธศาสตร์ชาติ ตามมาตรา ๒๗๐  
                             ของรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย  
                             โดย คณะกรรมาธกิาร ตสร.    จ านวน     ๙   ครั้ง 
 

 
 

      ประธานของที่ประชุมได้มอบหมายให้เลขาธิการวุฒิสภาอ่านพระบรมราชโองการประกาศ
พระราชกฤษฎีกาปิดประชุมรัฐสภาสมัยประชุมสามัญประจ าปีครั้งที่สอง พ.ศ. ๒๕๖๕ มีความว่า โดยที่ได้มี
การตราพระราชกฤษฎีกาเรียกประชุมรัฐสภาสมัยประชุมสามญัประจ าปีครั้งที่สอง พ.ศ. ๒๕๖๔ ตั้งแต่วันที่ ๑ 
พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๖๔ นั้น บัดนี้ จะสิ้นก าหนดเวลาหนึ่งร้อยยี่สิบวันตามสมัยประชุมสามัญประจ าปี 
ครั้งที่สอง ในวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ พ.ศ. ๒๕๖๕  อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๑๒๒ และมาตรา ๑๗๕ 
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย จึงทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้ตราพระราชกฤษฎีกาปิดประชุม
รัฐสภาสมัยประชุมสามัญประจ าปีครั้งที่สอง ตั้งแต่วันที่ ๑ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๖๕ 
    จากนั้น ประธานของที่ประชุมกล่าวปิดประชุม 
 
เลิกประชุมเวลำ ๑๖.๓๐ นำฬิกำ  
 
 

ส านักการประชมุ 
ส านักงานเลขาธิการวฒุิสภา 

            ๗.๓ พระรำชกฤษฎีกำปิดประชุมรัฐสภำสมัยประชุมสำมัญประจ ำปีครั้งที่สอง  
พ.ศ. ๒๕๖๕ 


